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グランド･プール期のジャクリ-
-バス-ノルマンディー,オルヌ県の場合-
近　江　吉　明
はじめに
フランス革命期のオルヌ県(この時期はまだアランソンなど複数のプレヴオ管rjiJ.
に分かれていて,オルヌ県として成立するのは後の1790年1月15口であったが,本
稿では便宜的に使用)に発生したジャクリーに注目して,筆者はこれまで
1789年7月14日以前,主に同年5月の全国三部会開催前後までのこれら
卜
の動きを追いかけてきた｡本稿では,それ以降,いわゆる大恐怖(グラン
ド･プール)期さらには89年8月4日前後ころまでの動向を確認し,それ
らを革命期の民衆運動としての側面からだけではなく,民衆蜂起論の視点
から分析することにした｡
ど)
すでに述べてきているように,筆者のこの時期のジヤクリー研究はジョ
.'H                         4 )
ルジュ=ルフェ-ヴル,アルベール=ソブールらの先行研究成果に学びなが
5)
ら,とりわけアナトリ=アドの問題意識にヒントを得ながら進められてき
6)
ている｡また,民衆蜂起の継続的理解という点からは,ジャン=ニコラや
: ㌔
エマニュエル=ルーロワーラデュリらの革命期を含めたアンシャンーレジーム
期の民衆運動研究にも注目してきたことは当然である｡オルヌ県に限定し
氏)                                ())
た個別研究としては,ルネ=ジュアンヌ,ジャンークロード=マルタン,カ
けXE
リ-ヌ=デュロンらの仕事が挙げられる｡とくにJ-C=マルタンのそれは
民衆運動研究の土台となるオルヌ県についての精微な陳情書分析と国有財
産売却に関する社会経済史的研究であり,本稿作成にあたっては,県西部
のドムフロン郡の在地構造のすべての確認をこれに頼った｡また, K=デュ
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ロンの最近の研究では,当該地域のグランド･プール期の領主館闘争を
ジヤクリーと捉え,若者や女性の行動に注目するなど民衆蜂起論の視角か
らの分析を行なっている｡本稿では,最も重視しなければならない先行研
究の一つとして,この成果を批判的に摂取した｡
グランド･プール期の当該地域のジヤクリーについては, G=ルフェ-
ヴルやA=アドの仕事がすでにその動きを捉えていて,また,フランス革
ll)
命200周年段階のオルヌ県のいくつかの取り組みの中でも,その確認がオ
ルヌ県史の一部として正確に位置づけられてきている｡しかしながら,そ
れらは革命の進展との絡みで,どちらかといえば,いわゆる｢農民の革
命｣の視点での位置づけに力点がおかれている｡本稿ではそれらの成果に
学びながらも,一旦,革命運動史研究から離れて個別蜂起の再分析を行な
い,バスティーユ以前の動きや1793年以降のシュアヌリ運動-の展開を
も視野に入れながら,当該期のオルヌ県におけるジヤクリーの再評価をめ
12)
ざすことにした｡とりわけ,県西･中部の｢領主館闘争｣の解釈は民衆蜂
起論の土俵からの再検討が有効であるように思える｡
13)
史料としては,オルヌ県文書館で確認できる｢教区陳情書｣ ｢地方長官
ll)            I5)
報告書｣ ｢警察調書｣が主に使用されるが,その他に,オルヌ県の政治動
16)
向を確認するために各都市のコミューン会議議事録なども検討することに
した｡
注
1)近江吉明｢バスティーユ以前のジヤクリー-ノルマンディー,オルヌ県の動
向-｣ (『専修人文論集』第70号, 2002年) ;同｢陳情書にみられる農民的要求
の特徴--バスーノルマンディー,オルヌ県の場合-｣ (『専修大学人文科学年
報』第34号, 2004年)｡
2)同上｡
3 ) Georges Lefebvre, La GT･ande peur de 1789, suiui de leg fToules re'uolutionaries,
Paris, 1972.この分析の中でG=ルフェ-ヴルは,ボカージュ地帯のジヤクリー
はフランシュ-コンテ地方などフランス東部のそれほど激しくなかった｡なぜな
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らば,城は全く放火されなかったからだ(ibidリp.123),と言っている｡本稿
では,この認識についてもこだわってみたい｡
4 ) Albert Soboul, <くA Propos d'une th占se recente sur le movement paysan dans
la Revolution frangaise,,, ATmales historiques de la Revolution Fran画se ,
1973, n. 1, pp. 85-101 ; id.,くくProblとmes agralreS de la revolution francalSe,,,
in Contributions a l'histoire paysanne de la rduolution Fran画se , 6d., par A.
Soboul, Paris, 1977. A=ソブールは,革命期の農民運動に関する研究史の整理
をした上で, 1789年7月20日以降のジャクリーに関して地域的偏差と同時に時
期的な変化に注目している(le mouvement paysan., pp. 89-90)0
5 )Anatoli Ado, <くLe Mouvement paysan et le problらme de l'6galit6,,, in Contribu-
tions., pp. 119-138 ; id., Paysans en Re'uolution.l terre, POuUOir et Jacquerie
1789-1794, Paris, 1996 (enrusse 1987). G=ルフェ-ヴルらの仕事を評価し
ながらも,革命情勢との係わりでの民衆運動研究はまだ不卜分である(ibid., p.
97)との認識を示し, 1789-1794年の｢ジヤクリー｣を二期に分けて詳細な分析
を行なっている｡ ｢領主館闘争｣についても｢反領主制｣闘争の内容の再検討を
通して,その質的な相違の抽出に力点が置かれる｡
6 ) Jean Nicolas, La Re'bellion francaise, mouueTnentS POPulaiT･eS et COnSCience so-
ciale (1661-1789) , Paris, 2002. 1660-1789年の民衆運動全体を網羅的に調査
し,それらを独白の分類項目設定により分析し, ｢反領主の謀反r6bellionsan-
tiseigneurriales｣の統計結果を示していて, 1760年代以降その件数が増加
し, 1780年代にそれが急激に増えている実態を明らかにしている(ibidリP.
216)｡本稿においても,いわゆる近世期のそれの延長線l∴で捉えることの重要
性からして,この研究成果に多くを学ばねばならない｡ただ,民衆蜂起の顛型
的把握とそのコード化による全体的掌握とういう方法は理解できるにしても,
また,この試みは民衆蜂起研究の一一つの発展を示すものではあっても,民衆蜂
起が抱えている多様な側帆　時期的な牲格の変化,蜂起主体と鎮圧(権力)側の
蜂起認識のずれなど,平面的には整理しにくい問題をどう克服するかという点
が残されているように思える｡これについての検討は別の機会に譲ることにす
る｡
7 ) Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire des paysans Franpis de la Peste lWire a
laRevolution,Paris,2002.この研究では, ｢伝統的タイプの蜂起の消滅｣
(ibid., pp. 662-668)や｢反領主,新しいタイプの異議申し立て｣(ibid., pp. 669
-680)の小見出し設定で｢農民蜂起｣の全体的評価に新機軸を提示していて刺激
的である｡しかし,本稿ではむしろ民衆蜂起が持っている変わらない側面の評
価に注目していることもあり,たとえば, 1789年以降の農村部の｢農民の革命｣
(G=ルフェ-ヴル)に,それまでの農比の運動を全面的に結びつけてしまうこと
に疑問を感じている｡,とくに, 1358年のジヤクリーの評価として,これをくくatrOCi-
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ties残忍さ,, (ibid.,p. 714)の認識で一一拝してしまうことには同意できない｡
8 ) Rend Jouanne, <･Les Emeutes paysannes au Pays Bas-Normand,,, Le Pays
Bas-Normand, n. 105, 1957.
9 ) Jean-Claude Martin, ･<Les Do16ances de 1789", Le Pays BasINormand , n.
160, 1977 ; id., <<La Terre en Revolution,,, Le Pays Bas-Normand, n. 194-
196,1989.
10) Karine Dulong,くくCitadins et paysans en co1台re en 1789:Emeutes frumen-
taires et r6voltes antiseigeuriales dans la g6n6ralit6 d'Alencon,,, Le Pays Bas-
NorTnand, n. 216, 1994.
ll) G6rard Bourdin, Aspects de la Rduolution dans l'Orne 1789-1799, Alencon,
1991 ; Marius Dargaud, Le Debut de la Re'uolution bourgeoise a Alencon
1789-1790, Alen60n, 1991.
12)この衷硯は,くくguerre des chateaux,,, <<guerre contre leg chateaux,,となってい
て, 1789-1791年の･(jacquerie,,と同義で使川される0
13)くくCahiers de d016ances des paroisses,,.第一次選挙集会時に作成されたもの
で,本稿で便川されるものはオルヌ県文書館(Archives D6partementales de
l'Orne,以下A.D.0.と略｡史料系列, 70-B )とカルヴァドス県文香館(Archives
D6partementales du Calvados,以下A.D.C.と略o　史料系列, 16-B)所蔵のも
のである｡
14)くくRapport du mar6chal des logis de la mar6chauss6C,, ( A.D.0., S6rie B ).
15) 《Procbs-verbal, dress6 par la mar6chauss6e〉〉 ( A.D.0., S6rie B).
16) Recueil des docuTnentS d'ordre e'conomique contenus dans les registres de de'-
libe'rations des munLCIPalitie's du district d'Alencon , in Collection de docu-
ments ine/dits l'histoire e'conomique de la Reuolutionかαncaise, de'partment de
l'Orne, publi6 par Felix Mourlot, Tome I-ⅠII, Alen60n, 1907.
Ⅰ　バスティーユ前後のオルヌ県の状況
グランド･プール期のジャクリーを分析するに際して,筆者はバス
ティーユ以前のそれとの連続性を視野に入れて進めてみたいと考えてい
る｡したがって直接的には第1次選挙集会段階に作成された陳情書との関
係をもっと重視すべきであるとの認識を持っている｡ここでは, 1789年
の春段階以降も含めたバスティーユ前後のオルヌ県の社会経済状況･政治
状況の確認を先行研究成果に基づき行なうことにする｡
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(1)経済的諸側面
オルヌ県全域のこの時期の経済状況を数値で正確に伝えてくれる史料な
り研究は今のところ存在していない｡しかしながらこの点で,とりわけ農
村諸教区が作成した陳情書は県西部のポカ-ジュ地帯と県中･東部の平原
地帯の経済的実態掌握に必要な断片的情報を今日に伝えている｡それらに
】 )
ついての代表的研究がJ-C=マルタンのそれであり,筆者の当該期オルヌ
2)
県の農民的要求にかんする分析もそうしたオルヌ県農民のおかれた経済状
況とその下での生活実態を浮き彫りにするための基礎作業の一つであっ
た｡
通史的叙述あるいは革命史研究の中で,この時期の危機的状況が強調さ
れるのは一般的であり,オルヌ県についても, 1787年の勅令以降の穀物
取引状況や1788年の凶作,翌89年春の飢餓に関する研究が明らかにして
Ll)
いるとおり,この捉え方に間違いはない｡問題なのは,この危機がオルヌ
県ではどのような場面に表われ,農業,林業,牧畜業,農村手工業などの
幾つかの組み合わせでの兼業を強いられている農村教区住民には,それが
どのように認識され,どこにその要因が求められ,いかなる解決の方向が
提示されていたのか,という部分の分析である｡
オルヌ県の経済構造,とりわけその中核を担っていた農業構造について
4)
もJIC=マルタンのドムフロン郡を中心とした国有地売却についての研究
で,その一端が明らかにされていて,それについてはバスティーユ以前に
-I
ついてすでに確認済みである｡ボカージュ地域と中･東部の平原地帯で
は,前者において,自立的農業経営には約10ヘクタールの農地を必要と
するという地味の乏しきに加えて,平民的土地所有の中の5ヘクタール以
ll1一
下の小土地所有農民が多いということや,全体的に人口増大の傾向と相
まって兼業･出稼ぎが一般的となっているのにたいして,後者が比較的地
7)
味が豊かで上質の小麦の耕作に適していたといわれるように,農業構造な
どの次元で確かに違いがあった｡しかし,小土地所有農民の置かれた経済
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状況という点では,封建的負担の内容やともに広大な森林地域を抱えてい
ることなど共通面が多く,飢健の時にはむしろ兼業を前提にしていたボ
カージュ地帯のほうがしぶとさを発揮できたのではと思えるふしもあっ
た｡そして,オルヌ県全域の農民のこの時期の経済状況を大きく規定して
いたのは特に18世紀中葉になって強化されたといわれている領主反動化
H)
の動きであった｡すでに,共有地-の介入を進めその所有権の表明のため
に生垣を造るなどしていた領主たちは,例えば,県東部のレグル(L'Aigle)
やモルターこュ(Mortagne)地帯では開墾を行い,農民たちが家畜の放牧
のために利用していた林や牧草地を彼らから奪い,西部のラーソヴァ
ジェ-ル(La Sauvagbre)やラ-フェルテマセ(La Fert6-Mac6)でも森林
9)
用益権などを奪っていた｡
さて,農村教区陳情書の内容から,教区住民の目線で捉えられたそれら
の経済実態をみていこう｡オルヌ県の農村教区陳情書研究の第一人者であ
1(=
るJ-C=マルタンの仕事によれば,ボカージュ地帯と中･東部の平原地帯
とではその記載内容に違いはあるものの,むしろ一致する部分の多かった
ことが指摘されている｡分析された104通の陳情書の要求項目に関して特
徴的なところを頻度の高い順に挙げれば, ①課税一般について(ボカー
ジュ地域89.90/0 - 1平原地域93.30/o), ②間接税(96.6- 77.8), ③領主特
権(72.9-91.1), ④裁判制度(66.1180.0), (9商品取引(64.4-73.3), ⑥
十分の一一税(55.9-75.6), ⑦行政制度(55.9-62.2), ⑧輸送手段(64.4-
44.5), ⑨農業関連(39.0-68.9), ⑲直接税(39.0-60.0), ⑪在俗聖職者
(33.9-62.2), ⑱地方三部会(39.0-42.2)という結果が出されている｡そ
の他,ポカ-ジュ地域で兵役制度に関する要求(44.1)が,平原地域で全国
三部会についてのそれ(48.8)が比較的高くなっている｡
そうした類型的整理から, ｢諸共同体は同じような仕方で, 《アンシャ
ン･レジームの悪弊≫　と闘っている｡つまり,王国政府や絶対主義の誤り
とその無能ぶりを告発し,また行政機関の悪行を暴露し,身分制諸団体に
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異議を唱え,それらの特権を非難した｡さらには経済生活上の機能停止を
ll)
批判した｣ということがわかる｡また,この整理からは直接は見えてこな
いが,総じて日常生活の厳しさを訴えたものも多い｡県中部のクダール
l-Z!
(Coudehard)村の陳情書では,丘陵地帯と山地にある当該教区は耕作に
は骨がおれ耕作しにくく,粘土を含んだ砂地質は土砂崩れに見舞われやす
く,収益は非常に少ない｡当教区の大部分の住民は郷土の不毛さに鑑み救
援を必要とする(第1条)｡道が通行しにくいので,食料用開拓地のために
通行1t-用巨な道路(の開通)が望まれる(第2条)｡食糧不足の実態が浮かび上
がってくるo　アランソン近郊のサンージェルマン-デュ-コルベイ(Saint-
Germain-du-Corbeis)村では, ｢前年の1788年に′ト麦が不足し,干草も無
くなった｡今年は,小麦は(例年の)半分しか収穫されない見込みである｣,
｢クローバー,干草,エンドウ豆,麦わらに関する十分の一税が免除され
るよう,我々は要求する｡また,脱穀されたあとの麦わらと耕作用種籾は
1L'3)
免除されることが望まれる｣と書かれてあり,食糧不足を心配するだけで
なく,牧草のほか農業生産の基本となる肥料原料を少しでも確保しなけれ
ばとの思いがほとばしり出ている｡次年度用の種籾についても同様であろ
う｡
農村民の生活の安定を奪っていた領主反動に対する抗議･抵抗も強く,
この傾向はボカージュ地域のみならずオルヌ県全体の特徴であったと結論
付けられる｡筆者が分析したアルジャンタン郡内のマルノワイエ(Mal-
14)                              1.r-))
noyer)村とプレヴオー(Brevaux)村でも森林用益権の回復要求があり,先
にみたクダール村では鳥獣による被害を訴えて,教区民にその駆除を認め
捕)
るか,さもなくば領主がそれらを森に閉じ込めるように(第3条)と求め,
サンージェルマンーデューコルベイ村では,農地を脅かす鳩(鳩小屋)の処分
17)
を,と明記している｡もっと過激なのは,アンデーヌの森周辺のラ-フェ
IH)                                                 tf))
ルテ-マセ,ロンレイ-ル｣､ウツソン(Lonlay-le-Tesson),マニー-ルーデ
2∩)
セール(Magny-1e-Desert)の各村で, ｢クーロンシュの悪魔｣と浮名され
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た王弟陛下のレ-ヌ伯に対し,すべての森林および共有地の永久ないしは
百年間の放棄を要求している｡領主反動を攻撃しその停止ないしは破棄を
求めたこうした動きは多様な側面から検討されねばならないが,ここでは
教区住民の生活の基盤である農業生産活動の面から,あるいは彼らの生命
維持の観点から,とりわけ森林用益権･鳩小屋特権の問題が厳しく問われ
たと理解されるべきであろう｡
陳情書に認められる以上のような状況は, 1788年から1789年の6月ま
i)1)
でのオルヌ県における民衆蜂起の原因の一つともなったものであり,そう
した経済システムの機能低下や領主反動などによる負担増の中で深まっ
た,食生活の危機を背景に認識されまとめられた農民的要求の一つであっ
1."_[
たと結論付けられる｡
この現状認識は,当時の権力側が残した史料からも読み取ることができ
る｡ 1789年春の第--一次選挙集会･陳情書作成が終わった後, 4月にアラ
ンソンでは穀物価格の高騰が深刻な民衆の不満をかきたて家屋が略奪され
るなどの民衆蜂起へと発展していた｡このときアランソン徴税管区の地方
長官アントワ-ヌ=ジュリアン(AntoineJullien)は次のような報告書を作
成している｡ ｢私は穀物の価格高騰について幾つかの懸念を持っているこ
とから始めます｡さらに市場も全く安定していない状況で,幾つかの騒擾
を心配しています｡仲略)収穫まではまだ4ケ月あります｡発生している
飢餓は,おそらく致命的な結果になるかもしれない幾つかの反乱を引き起
∴い
こしかねません｣と,穀物価格の高騰と飢餓の進行によって当該地域がい
かに危機的状況にあったかを正確に伝えている｡
その危機的事態を数倍で示すことは困難だが, 1790年の統計では,オ
ルヌ県の総人口404,952人の内,救済すべき者が20%と見積もられてい
1/1L
る. 1791年の報告でも絶入1｣403,346人の約25.80/oを救済対象者として
1_::L､
いることからすれば, 1789年はバスティーユ前後,グランド･プール期
において,援助を受けなければならない者だけでも20%前後いたと推定
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することができるだろう｡ 91年統計で示された59,385人の能動的市民は
別としても,その他の貧困者数(非納税民41,977人,少額担税民18,101
人)も含めれば,当時の経済的危機状況の深刻さがわかるというものであ
る｡
(2)政治的状況の変化
この時期のオルヌ県の全体的な状況を端的に示してくれるものとして,
政治情勢の動向分析も欠かせない｡第三身分,とりわけ教区民の思いや要
求は基本的に教区陳情書にしたためられ下級選挙集会に提出されたが,そ
れが最終的にどのようにまとめられ,全国三部会へとあげられていくの
か,この動きに彼らは敏感であった｡また,教区民の代表に選ばれた者(村
内のエリート)も,下級選挙集会では彼らと同様な問題意識を持ち,行動
ZG)
しようとしたことが認められる｡
言うまでもなく,国王による1789年5月1日全国三部会開催の勅令
(1788年8月8日)は,各身分にとって一大事件であった｡ 89年1月24日
の代表者選出に関する通達がJhると,オルヌ県においても(当時はアラン
ソン,ベルシュ,カーンなど8区域の上級選挙管区に分かれていた) 2月
から3月にかけて下級選挙集会の代表者を選出した｡そこでこんどは上級
選挙集会への代表を決めたが,アランソンの例では, 3月14日に3身分
がアランソンのノートルダム教会に集合している｡このとき,聖職者と貴
族代表は同数の413名であったが,第三身分は法律家,裁判所官吏,商
27)
人,医者などからなる218名であった｡
このアランソン選挙管区において,最終的な陳情書の作成と全国三部会
の代表者の選出が行なわれた｡第三身分の全国三部会代表に選ばれたの
は,アルジャンタンの弁護士,ベルゼ=ドニクールメニル,同じくアルジャ
ンタンの元司法官,グーピル=ド=プレフェルヌ等で,政治姿勢としてはと
もに立憲君主政以上のことは全く望んでいなかったといわれる｡第一身分
54
では, 3人の農村教区主任司祭が含まれ,第二身分では,啓蒙思想などの
影響を受けた自由主義貴族,カルージュの領主ルヴヌー子爵が43歳で代
28)
表の一人に選ばれている｡身分別の議論ではあったが,課税問題が激しく
審議されている. 3月26日,ルヴヌー子爵が課税断念に関する質問につ
いての議決を求めたが,封建反動の推進者ヴオークラン=ド=ヴリニー侯爵
がその審議を拒否したため,ルヴヌーはこの責任を取り,それを全国三部
会の決定に委ねるという第三の見解を示し投票に入った｡結果は,謀税断
念1票,第三の見解68票,特権の完全廃止79票しか賛成票は出なかった
二■LJ､
が,これが第二身分の上級選挙集会での動きであったということを考えれ
ば, 413名中約20%弱の貴族身分選出の者がこの段階ですでに特権の磨
止といった大問題に理解を示していたことは注目すべきであろう｡教区陳
情書などに表われた一般民衆の苦情なり要求が貴族身分の代表者のなかで
も一一一部で共有されていたことを物語る事実として重視したい｡
ところで,この動きとは別にとりわけ県中･東部の各都市部では,パン
価格の高騰や小麦粉不足などの食糧問題に端を発した民衆蜂起が多発して
:州)
いた｡これについてはすでに言及したところだが, 『アランソン郡内各市
!l)
町村議事録』を見ると,これをめぐり関係の各都市では,司法,行政部門
の関係者や都市有力者による会議がもたれ,小麦粉の確保,パン製造業者
へのその安定供給,パン価格維持のための議論を繰り返していた｡詳しい
検討は次章に譲るとして,当局と製粉業者やパン製造業者との間の関係が
必ずしもうまくはいっておらず,支配層内部で状況認識にずれのあったこ
:iZ)
とがわかっている｡この食程問題は, 5月1日の全国三部会開催以降も改
善されることはなく, 7月2日には,アランソン徴税管区全域に飢餓が蔓
L'i3)
延した｡この事態は他の徴税管区でも同様であった｡また, 7月14日以
降はさらに深刻な問題として,民生安定,治安秩序推拝といった問題が政
治トの中心課題の一つとして認識され,その解決のための方策が模索され
ている｡
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バスティーユ以降の動きはさらに流動的となっている｡アランソン,モ
ルターニュでは19日にバスティーユ奪取の祭りが行なわれ,国家の花形
記章を掲げるなどの取り組みが認められている｡明らかに政治情勢の急変
がオルヌ県でも展開し始めたことになる｡さらに,体制の維持,権力確保
にかかわる問題も緊急性を帯び始めた｡パリの7月14日事件のニュース
波及と相前後して,いわゆる｢大恐怖｣のうねりが津波のように押し寄せ
てきたからである.オルヌ県各地に反領主の動きが激しくなるなかで新rH
の支配層のこれへの対応にも温度差が表れている｡すくなくとも,中央に
おけるたとえば立憲君主政を目指すような政治理念に基づいた政治勢力
が,政治的ヘゲモニーを掌握してすぐさま体制の立て直しをするという動
きはなかった｡オルヌ県全体が整然と事態の収拾にかかるというのでもな
く,バスティーユ以降の革命的気運の高まりの中で発生していた多様な民
衆蜂起との関係の下に,各地域が多分に臨時の自警団的対応に追われたと
いうのが実際のところであった｡グランド･プールの風評と民衆蜂起過激
化の情報を前に,県内各都市ではブルジョワ勢力による権力奪取と, 1790
年春のオルヌ県成立までに三段階の変革を通過したといわれる｡
第一段階は,多かれ少なかれ都市の諸事件に派遣する目的で,中央委員
会(Comit6 central)ないしは国家委員会(Comit6 national)が選ぶ国民衛
兵の名の下に再組織された,軍隊式編成のブルジョワの自警団が成立する
時期である｡アランソンの例では,正式にはそれは8月28日であった｡
しかし,事実上の対応はそれ以前からなされていた｡第二段階は,革命的
なコミューン(市町村)行政担当者が不規則に任命される時期である｡アン
シャン･レジーム下の市参事会に対抗して,新市長やバイイ管区の特別代
理人が選ばれている｡第三段階は, 1789年12月14日の法に基づいて1790
Lil)
年に正式に選出された,新市町村議員の誕生以降である｡
農村でも,国民衛兵が秩序の維持と新権力体制の確立に貢献した｡農村
ブルジョワジーや教区司祭など地方有力者がそのまま司法･行政の末端部
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分の仕事に復帰し,さらに憲法制定国民議会につながる町村議員として歩
:～.r=))
み始めている｡
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Ⅰ　ジャクリーの展開
前述のように,ここでは全国三部会開催前後ぐらいから1789年8月中
旬あたりまでの動きを連続したものとして捉え,その展開を時系列的に追
いかけ,各蜂起の原像を可能な限り再構成することにしよう｡繰り返すま
でもないが,蜂起は必ずしも残忍でしたい放題の暴力を伴うわけではな
い｡したがって蜂起情勢全体が分析対象となる｡たとえば,民衆蜂起研究
58
の側からすれば,オルヌ県各地の教区陳情書作成はその前後の動向との係
わりで,蜂起の　一つの現象形態と捉えることもできる｡革命史研究の視点
から見た｢農民の革命｣の側面からだけでなく,教区毎の｢農民的要求｣ ･
｢綱領｣の側面を見逃さないようにすることが肝心であろう｡
(1) 7月14R直前までの状況
1)
G=ルフェ-ヴルも指摘しているように,オルヌ県ボカージュ地帯
.∵
は, 1788年段階から激しい民衆蜂起が発生していた｡ 89年のパンの価格
高騰をめぐる東部のそれも含め,蜂起の表われ方は多様であったが,これ
らは領主反動に躍起となり,教区民の食糧確保など領民の保護さえままな
らない領主制システムの無能さを批判し,それらの速やかな解決を求める
ものであった｡その思いは, J-C=マルタンの研究が明らかにしているよ
うに,ほぼオルヌ県全域の教区陳情書で確認されている｡とはいっても,
教区陳情書は｢依然として君一周りを守ろうとして,国王へのもっと深い尊
敬の念を表し｣, ｢全国三部会を召集したことに感謝し,国家-の協力を求
3)
める｣ものとなっている｡つまり,教区住民の要求は領主制の打倒あるい
は封建制の解体をめざしてはいなかったのである｡
そうした一般情勢のなかで,まずバスティーユ以前の動きとして確認す
べきなのは,既述のように食程蜂起ともいわれたパンの価格高騰にともな
√1)
う民衆蜂起の動向であろう(《地l叫Ⅰ≫)｡ 1789年4月16-17円のアランソン
のそれに注目してみよう｡蜂起衆たちの中央市場からの行動形態について
5)
は先行研究に譲るとして,このときの当局の対応が注目される｡ 17日の
午後2時に市庁舎で開催された当局関係者による特別対策会議は,竜騎兵
隊長の｢もし,騒動が続くようであれば,それに立ち向かうには兵の数が
少なく,パン価格の引き下げが必要では｣との口頭報告から始まり,次の
ような決議をしている｡第･一,暫定的に上質のロールパン500グラムが4
ソル6ドウニエ(ス-)に,半漂白パンが3ソル6ドウニエに,田舎(黒)パ
≪地図Ⅰ≫オルヌ県における食程･反税の蜂起発生状況
(1789年春から夏にかけて)
出典) K. Dulong, op. cit.. p. 46.
I/Jt Y T･j･･JL,至,})ヾ寸'/I)-
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ンが2ソル6ドウニエに固定されること｡この固定価格は今口から来週木
曜日の市まで維持されること｡第二,現在,別館に滞在しているマヌーリ
卿による文書での承認によって,旧邸の屋根裏部屋の倉庫にある小麦
は, 1ボワソ-(約12.8リットル)あたり4リーヴル5ソルの値段でアラン
ソン内のパン製造業者に引き渡される｡第三,これらのパン製造業者を助
けるために,その小麦の引渡しは都市自警団に護衛されること｡第四,マ
ヌーリ卿(旧邸)で行なわれるであろう, 1千ボワソ-とも見積もられる小
麦の引渡しに鑑み,パン製造業者親方たちは,騒動によって今朝略奪され
fI)
たものすべての賠償としてこの決定に甘んじること,というものであっ
た｡
小麦などの穀物価格の高騰が,ひいては各種パン価格高騰をまねくとい
う現実のなかで,オルヌ県ではとくに2月以降民衆蜂起が多発し,また,
先に見た教区陳情書にもそのことの解決を求める文章がしっかり書き込ま
れ,アランソン徴税管区の地方長官の報告にも示されていたように,都市
や農村の民衆の生活が深刻な事態に追い込まれているにもかかわらず,こ
の段階で, 3基の製粉用風車の所有者であったこの者の倉庫に1千ボワ
ソ-もの小麦があったということが驚きである｡しかも,そのことが秘密
のことではなく誰もが承知していたことのようであり,その半強制的な放
出により,パン価格を引き下げざるを得ないほどの危機に直面していたよ
うすが伝わってくる｡
この史料によると,これだけではなく,翌18円の同会議では中央市場
を小麦などで十分に潤すために,上質の小麦が大最にあると推定されてい
た市内や郊外の穀物置き場や倉庫を調べさせることを決め,それを厳密に
実施していることがわかる｡ 19Rには,警察長官,王国弁護士の出席の
下に同会議が開催され,前日の審議によって指名された委員会によって作
成された調査記録により, 33人の地主や住民が,翌日,小麦320ボワソ-
7)
と大麦335ボワソ-を中央市場に運ぶことが決められている｡これは単に
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民衆蜂起の脅威のなかでの対応というレベルを超えているようにみえる｡
全国三部会に向けてすでにアランソンでも上級選挙集会が開かれていて,
課税問題や特権廃止などをめぐって激烈な議論が展開されてもいたことは
先に確認したとおりである｡そうした政治情勢のなかでの問題解決策の提
示およびその実行であり,これは革命的な性格を帯びた内容といえる｡
この動きは県中部のセ-(Sees)でも確認できる｡パン不足で騒擾の計
画が伝えられるなか,警察長官が500グラムパンを4ソルではなく3ソル
の公定価格で販売することを強制している｡市場での小麦価格の相対的低
下にもかかわらずパン製造業者がパンを焼くのを拒否したが,この危機回
避のためにセ-でもパン製造業者-の特別手当が用意されている｡こうしバ)
(J)
た状況はベッレ-ムでも4月と6月に見られるが,穀物不足およびパン価
格の上昇にともなう民衆蜂起の表面化という深刻な事態の出現と,これへ
の権力側の必死の対応という動きはオルヌ県全域の-一般情勢であったと考
えられる｡ 7月2日にアランソン徴税管区全域が飢鯉にみまわれたといわ1り)
れるが, 7月3日のアランソン市庁舎での市参事会と各業種の親方･職人
組合の代表者との全体会議では,市参事会特別委員の検事が,穀物危機に
よって生み出された危機的状況についての報告の後,危機打開のために同
市中央市場での穀物取引や価格設定,パン価格について全8か条の布告の
ll)
発布を促していることが記録されている｡ここからも,当時の状況の厳し
さと,また,それにたいして権力側には強圧的ともいえる対応が迫られて
いたという現実が浮かび上がってくる｡
視点を変えれば,これらの動きは先に確認された課税問題や特権の廃II二
に向けて争われていた上級選挙集会での議論と同様,陳情書に込められた
一般民衆の苦情や要求に答えようとするオルヌ県諸地域独白の対応･展開
であり,全国三部会に代表される中央の動向とは無関係ではないにしろ,
そこでの議論とは全く違ったところでのぎりぎりのせめぎあいが,ジャク
リーと認識されがちであった民衆蜂起との直接･間接のかかわりの中で繰
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り広げられていたことになる｡この点からも, J-C=マルタンの陳情書分
析が言う, ｢多かれ少なかれ現実主義的ではあったが,あらゆる困難に直
面した彼らは完全な解決を示唆し,しばしば1789年初頭のフランスの土
12)
台を揺るがしかねない,情熱と急進性を持っていた｣という指摘は,教区
陳情書の評価にとどまらず,バスティーユ以前のオルヌ県における民衆蜂
起の一つの歴史的性格を言い当てている｡
(2) ｢大恐怖｣期の動向
この流れのなかで, 7月14日以降のオルヌ県の多様な民衆蜂起も捉え
てみることにしよう｡ R=ジュアンヌの仕事が明らかにしているように,
｢大恐怖｣直前まで,教区陳情書で確認されている諸要求と密接に関連し
た,狙いのはっきりした蜂起行動が認められる｡小麦などの食程問題の
後,蜂起を呼び起こす要因となったのはアルコール飲料であったともいわ
13)
れるように,県全体を注意してよくみると,りんご酒,ペリー酒,蒸留酒
などにかけられた間接税にたいする蜂起が発生している｡ 7月19日,ア
ルジャンタンでエード(物品)税徴収事務所や塩倉庫が略奪され,レグルで
も,エード税徴収事務長官の家屋が放火され,ドムフロンでも同じように
税徴収事務長官が蜂起衆に脅され,暴行を受けている｡ 20日には,カルー
14)
ジュ(Carrouges)の塩倉庫が略奪されている｡これらはオルヌ県における
陳情書の要求項目のトップを占めていた問題をめぐって発生したものであ
り,バスティーユ以前からの連続した民衆蜂起と捉えるのが自然であろ
う｡とはいっても,全国三部会の動向に敏感であった都市や農村の民衆
が,パリのバスティーユ襲撃の情報を受けて,その影響下で過激化した面
も軽視はできない｡他方で当然ながら食程蜂起の機運は継続していて,た
とえばレグルでは400人以上の民衆がサンーパルテルミ-近くで荷馬車を
15)
取り囲み,穀物の移動を阻止している｡このパン価格などの食糧問題が,
県内各都市の共通課題として存在し続けていたことはすでに確認済みのこ
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とである｡また,この時期,表面化した蜂起発生地域が東部だけでなく酉
部にも広がっているのも注目される｡
こうした状況が続いているときに,先に見たように｢大恐怖｣の噂がオ
ルヌ県にも到達している｡ ｢特権身分に雇われたブリガン(盗賊集団)が民
1(u
衆を飢えさせるために熟していない小麦を刈る｣という風評である｡ 7月
-:■･
23日にはアランソンに届いているのがわかっている｡史料上,この恐怖
のオルヌ県内への波及状況を示すものはこの他になく,アランソン以外の
地域にどのように伝わり,いかなる結果をもたらしたかについての詳細は
不明である｡しかし,この間題は革命期のジャクリ-評価の要件の一つと
して可能な限りその痕跡を追跡する必要がある｡というのも,風評では
あっても貴族の陰謀によるブリガン襲来の知らせは｢バスティーユ襲撃｣
のそれ以上に民衆蜂起誘発･拡大の要因となったと考えられるからであ
る｡
その関連で確認されるのが7月22日から25日にかけて西部のフレール
l托)
(Flers)地域の五つの城館が略奪されたという蜂起である｡フレール,ア
ルジャンタン間道路より北部に位置するクレシー(Clecy)にあるセグリ侯
爵,ヴァッシー伯爵,トウリ(Thury)にあるアルク-ル公,カリニー
(Caligny)にあるオワヤムソン侯爵らの城,それにデュルセ城がそれぞれ
襲撃されている｡この影響もあって, 24日にはリニュ城とブリウズ城に
1り
周辺各教区の蜂起衆が押しかける事態にまで発展している｡これらは｢大
恐怖｣の風評が乱れ飛ぶなかでの現象と見られなくもないが,また,現段
階ではその正確な裏づけは困難だとしても,すでに, 22日に勃発してい
るところからして,これらの動きはエード税徴収事務所等の攻撃の動きと
の連続面を重視すべきであるように思える｡ブリガン襲来という貴族の陰
謀の噂は,むしろ蜂起行動を先鋭化させる触媒の効力を果たしたと判断し
たい｡
この点で,後に蜂起の扇動者として告発されたメニルートブリウズ
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(M6nil-de-Briouze)の富裕地主の一一一人,シャンプー卿ルイ=ジボーのアラ
ンソン憲兵隊大隊長に宛てた嘆願書が注目される｡それによると, ｢全国
三部会が廃止した封建制の痕跡を残さないために総ての文書保管庫を焼き
払うよう,全封建諸侯に命じた国王の布告が届けられていたことが,ブリ
ウズ,リニュおよびその周辺の諸教区において布告され｣ていて,しかも
｢悪意に満ちた言動がでっちしげたこの卑劣な行為が,他のところにも及
≡())
んで農民たちの間に最大の高揚を引き起こし,災いを招いた｣と指摘され
ているのである｡この偽布告の流布には｢ブリガンの襲来｣のレベルを超
えた政治的意図を読み取ることができるが,客観的には｢フランスの土台
を揺るがしかねない｣論理の中で,教区陳情書の思いや要求を全国三部会
の場で達成させ,文書保管所の攻撃を合法化させている｡
ついで確認されているのが, 24日から28日にかけてアンデーヌの森周
辺地域で発生したものである｡リニュ(Lignou),ブリウズ(Briouze),ラー
クーロンシュ(LaCoulonche, 24, 25日),ラヌ(Ranes, 25, 26, 29日),
サン-トウアンーループリズル(Saint-Ouen-le-Brisoult, 27日),ラーモット
フケ(LaMotte-Fouquet, 27, 28日),クーテルヌ(Couterne, 27日),メ
ウダン(M6houdin, 27, 28日),ラーシャベルーモシュ(LaChapelle-
こ■l､
Moche, 28日)の九つの城館が攻撃されている｡メニルードープリウズで
は,教区民が城主の所有地に属していた土地を教区の共有地に戻し,そこ
で彼らの家畜に牧草を食べさせている｡さらに彼らは掘割を埋め戻し,棉
えられていた生垣と新たに植えられた若木を引き抜き,それだけでなく近
くの製粉用風車を破壊すると脅迫している｡ラーモットフケでは,年老い
た不自由な領主が数年前に土地を購入し,しかもそれが森林を守るための
不毛の土地であったことから,教区民に激しく憎まれていたために襲われ
22)
ている｡ラヌでは, ｢クーロンシュの大悪魔｣と揮名されたモントルイユ
伯爵の城がラヌ,クーロンシュ,ソヴァジェ-ルなどの教区民によって
｢古文書保管庫を燃やすためにやって来た｣との宣言を受けつつ攻撃され
《地図Ⅱ≫オルヌ県ボカージュ地帯における民衆蜂起(ジャクリ-)発生状況(1789年7, 8月)
出典) K. Dulong, op. cit.. pp. 74-75.
?.Jt V7･7-)i,遵o)1).々ヾ])-
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ている(≪地図Ⅱ≫)｡
以上のように, 22日からの-一連の蜂起では,農村教区民からなる蜂起
衆の数700-2000で,指導者は農民世界から離れた人物がなり,そのほ
とんどが古文書保管庫をl自二接の攻撃目標にしていた｡これらについての民
衆蜂起論の視点からの分析は次章に譲るとして,共有地の復活や領主特権
への攻撃などの行動様式は,彼らが教区陳情書において問題捉起し,その
解決の方向を示しておいたものばかりである｡
こうした蜂起情勢は両部以外の地域にも認められる｡中部のエクーヴ森
林周辺のセ一,モルトレ(Mortr6e),サン-ティレールーラージェラール
(Saint-Hilaire-1a-G6rard)などでは, 7月末から8月2日にかけて,特権
∴こ･
の廃止,証書類の焼却などの蜂起が展開されている｡ロネイ(Ronay)でも
27-28日に発生している｡このときには農民たちがロネイ城を訪問し,
J1･
何種類かの公文書を焼き,鳩小屋を閉鎖しただけで略奪には及ばなかった
といわれる｡また, 7月28日にはクーテルヌの蜂起衆が現マイエンヌ県
のマドレ(Madr6)やサンージュリアンーデュ-テッルー(St.Julien-du-
Terroux)にも出没するようになると, 30日にはその周辺の数か村の農民
がシャルシーネ(Charchign6日こあるオットヴイル城に上納金の返還と古
文書類の貰い受けに現れている｡
8月7日の憲法制定国民議会で財務大臣のネッケルは, ｢カーンとアラ
ンソン徴税管区では,塩税徴収人が蜂起した民衆によって塩価格を半額に
するよう強制されていて,ほとんど至るところでエード税の徴収は中断さ
l'･:-㌔
れている｣と報告している｡蜂起行動すべての確認は困難だとしても,前
述のような民衆蜂起の勃発や蜂起情勢の高揚が｢大恐怖｣の時期にオルヌ
県全域に存在したことを裏付けている｡また,ドムフロン裁判所からパリ
こ:Il.㌔
に宛てられた書簡では, ｢ここでは総ての農民が戦闘態勢にある｣とも報
告され,さらに,アランソン管区の地方長官ジュリアンは｢私の所轄地域
のすべてのところで警鐘が鳴っています｡あらゆるところから盗賊集団
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(ブリガン)が出没し,略奪し,家々に放火していることが伝えられていま
す｡伸略)王税はもはや期待できません｡塩税は1リーヴルにつき6ソル
27)
の割合でしかもはや支払われなくなっています｡ (後略)｣と, 7月25円段
階で認めていた｡ジュリアンの認識にあった｢盗賊集団｣が｢ブリガン｣
ではなく蜂起衆を指していたことは言うまでもないだろう｡これらの発言
からもわかるように,オルヌ県全域およびその周辺地域が何らかの形で蜂
起情勢下にあり,あちこちで民衆蜂起が多発していたことを裏付けてい
る｡少なくとも7月14H前後の憲法制定国民議会の主流が期待していた
｢革命情勢｣の展開からも逸脱しかねない方向性と,それを支えた民衆の
エネルギーの効力をもっともはっきりとした形で示すこととなった｡つま
り,客観的には7月14日以降においても, ｢フランスの土台を揺るがしか
ねない｣可能性を秘めたジャクリ-運動を継続していたのである｡
しかし,オルヌ県各地のこの民衆蜂起の高まりも, 8月4日の夜の封建
的特権の廃止宣言が伝わるとその後急速に下火となり,また,徐々に権力
を奪取しつつあったブルジョワの指導力や国民衛兵の軍事力が実質的効果
を持ち始めるにつれて,蜂起情勢の機運も一時休止状態に踏みとどまるよ
うになった｡それは繰り返すまでもないことだが,教区陳情書が代弁して
いたところの諸問題が8月4日にすべて実現したからというのではなかっ
たが, ｢封建的特権の廃止｣を発布した憲法制定国民議会のその後の政治
手腕に対する期待が高まったからであった｡そのことは革命史研究および
その通史がすでに明らかにしてきていることでもある｡
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Ⅱ　グランド･プール期民衆蜂起の諸側面
最後に, Ⅱで確認された中小都市や農村の民衆運動を民衆蜂起論の視点
から再検討してみよう｡一つは,民衆蜂起諭で使用されるところの｢蜂起
1)
衆｣の行動様式の分析であり,二つには,その蜂起衆が運動の目標とした
ものの確認とその歴史的性格の抽出である｡後者については, 1358年の
ジャクリ-評価においても指摘されているように,蜂起衆の主観的意図
と,当時の政治状況の下で彼らの運動が担ってしまっている客観的意味と
に分けて整理する必要が出てくるであろう｡幸い, 1358年のそれに比べ
多様な蜂起情報が残されている｡これらの作業を適して,革命期の民衆蜂
起が｢ジヤクリー｣として認識されてしまった要因と,そのことの持つ歴
史的意味についても検証してみたい｡
(1)蜂起衆の行動様式
まず,蜂起情報を多く含んだ諸史料の分析から入ることにしよう｡それ
らのなかで最も注目されるのは, 1789年7月27日にラーフェルテ-マセ小
那(カントン)のクーテルヌで発生した蜂起である｡これについては,
｢クーテルヌ城の略奪｣と遷して,同年10月2日に憲兵隊がクーテルヌ
城の古文書保管庫の｢略奪と騒乱｣について作成した調書が残っている｡
｢クーテルヌの領主が我々に語りかつ言明したところによれば,先頃の
7月27日,小銃,銃剣,鎌,焼き棒,鉄製十草二用フォーク,棒,あるい
は梶棒などで武装し,その多くがクーテルヌ,テツセ(Tess6),アントワ
ニ-(Antoigny),メウダン(M6houdin),およびその他の教区民からなる
約7-800名の者たちが,もし,土地に関する古文書を彼らに渡さなけれ
ば城に火をかけるとののしり,脅しながら城の中庭に午後の1時ころ参集
7()
した｡そのとき,クーテルヌ閣下は彼らの振る舞いについて,その不正行
為を指摘すべく彼らに相対した｡これに対し,彼らの指導者であったラー
フェルテーマセの元弁護士,サンーマルタン=デュ=プレッシなる者は,木
靴,ガウン,ナイトキャップ姿のクーテルヌ主任司祭を襟飾りで片手に,
もう　一方の手でクーテルヌの公証人を拘束しつつ,秩序は維持されてい
る,そして,クーテルヌ閣下に対しては5分間の猶予が与えられ,その後
で,城全体に火をかけ打ち壊すことになっている,と答えた｡ (後略)
その場で,クーテルヌ閣下が古文書保管庫を開けると,ブリガン(盗賊
集団)の一部がそこに乱入し,他の者たちはかがり火を焚き,ガラス窓を
壊し,城門やワイン倉,地下倉庫の扉をこじ開け,シードル酒やワインを
飲み酔っ払い,約400本の瓶を割り,扉を守ろうとした税徴収人の妻,ス
ザンヌ=ヴイエルをこきおろした｡彼らは臣下の誓い文書,告訴状など封
建制に関する証文では満足しなかった｡その他,古い時代からの収支会計
帳簿,土地証書,一一一一族文書,伸略),財産収蔵簿など,閣下の最も貴重な
文書が彼らの餌食となった｡かくして総ての文書は燃やされるか,奪われ
るか,盗まれるかした｡
(前略)ブリガン達は,中庭にいた飼いならされた猪を小銃で殺し,ま
た,長柄の鎌を用いて屠殺した｡彼らは約300頭の猪をそこで小銃で射戟
した｡さらに,彼らは城の窓ガラスを割り,窓枠を壊した｡また,ワイン
倉や地下倉庫の扉はこじ開けられ,他のいくつもの扉も攻撃を受けた痕跡
を示していて,椅子も壊された｡彼らはそこにあった総てのパンを食べつ
くし,さらに使用人は近くの村に行きパンを借りてくるよう強制された｡
(中略)クーテルヌ閣下には,彼らに負わされていた地代の棒引きと,す
2)
べての特権を放棄する証書を渡すよう強要され,蜂起は終了した｣
蜂起衆の行動様式について,この史料からわかることは多い｡第一に
は,蜂起衆の成立基盤であるが,彼らはクーテルヌ教区の住民だけでな
く,アンデーヌの森林周辺のテツセ,アントワニー,メウダンなど複数の
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教区民によって組織されていたということである｡第二に,彼らは小銃な
どで武装していてブリガンとも表現されたが, 7-800名からなる｢蜂起
衆｣と化していて,指導者の下に整然とした行動をとっていたこと｡第三
に,攻撃目標が明確で,古文書保管庫にある土地証書類の没収ならびにそ
の焼却にあったこと｡第四に,領主および領主館に仕える管理人や使用人
への敵対心が強く,彼らへの嫌がらせなどをしたこと｡第五に,ワイン倉
や地下倉庫が略奪されていること｡彼らは奪ったそのワインやパンなどで
｢宴会｣をひらき,また,かがり火を中心に広場では,空瓶を割り,飼わ
れていた猪を血祭りにするなど祭りを演出したこと｡第六に,門扉,家具
類,窓ガラスなどの打ち壊しを象徴するような破壊は行なっても,殺害,
放火,城館の完全破壊には至らず, ｢秩序は維持され｣ていて,合法的で
正当な行動に徹したこと｡第七に,地代の棒引きや領主の各種特権の廃lL
を約束させて行動を終了させ,領主制や封建制の体制打倒を主張しなかっ
たこと,と整理できるであろう｡
複数の農村教区の共同体成員が日常的な社会的結合関係を基礎に蜂起衆
となり,ブルジョワなどの有力者を指導者にいただき限定された懲罰的範
囲内で暴力を行使し,祭りの気分を高め,合法的に当面の目的を達成しよ
うとする｡これらの行動パターンをもつ民衆蜂起は1358年のジャクリー
3)
でも認められたところである｡ ｢木靴,ガウン,ナイトキャップ姿の｣主
任司祭の登場はシャリヴァリ行使の場面を匂わせている｡
以上,七点に整理できたクーテルヌ蜂起の特徴を,さらに必要な範囲内
で周辺の蜂起行動に注目しながら,このときの民衆蜂起の行動様式に共通
した側面として捉えてみよう｡第一点については,ラークーロンシュ城攻
撃でもラークーロンシュ以外のソバジェ-ル,フェリエール(Ferriere)の
ド
教区住民の参加が認められ,その他でも,すべての蜂起行動が複数教区住
5)
民の共同した取り組みになっている｡この教区民は農民が多かったが,そ
ILL
の他に樵,炭焼き人などの山村民や大tなどの手工業職人が混じっていた
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《表≫逮捕令状の出された蜂起参加者名
1　ラークーロンシュ
氏71 僖驃居住地 Xｼb   
サン-マルタン=デユプレツシ r3ラーフエルテーマセ 兢佩ﾈ贅    
ピエール=モレ 刄堰[クーロンシユ ｨﾍ僞   
シャルル=ゴーティエ 剴ｯ上 偬渥ﾘ,ﾈ益ﾂ  
フランソワ二デジュネツト 刄kイイ-ル-ヴアンダン YLﾉHIﾂ   
ジャン=ボーヴエ 冤L.J卜 俾俥ﾉE 
ジュリアン=デウルエ 剴ｯL 仄H揺効蹴Yhⅹﾂ    
マラン二ビドゥ 刄堰[クーロンシユ 偬ﾈ益ﾂ    
ジャン=ウヴエ Bヌイイ-ルーヴアンダン 貿eEr    
ピエール=ケノ SBサン-トウアン-ルーブリズル 估8夊,ﾈ諍wﾂ      
フアヌウ 刄堰[クーロンシユ 仄H揺効蹴 
サン-マルタン=ラーリゴデイエール 刄堰[ソヴアジエール ｹ58ⅹﾂ   
トマ=ブルードン 刄セルヴイエール ﾉ;傅Iﾂ    
シャルル=カンタン 刄kイイ-ルーヴアンダン 偬ﾈ益ﾂ    
ポワリエ 剴ｯ上 僥顫Iﾂ  
ル=グロ 剴ｯ卜 鉅uI?   
ブルトン 剴ｯ上 靺ｩYｹYﾂ     
2　クーテルヌ
ンヤン二フロジエ ?クーテルヌ ?罎ﾖ踏?
ソワイエ 刄潟jユ 从夐5ぺ4ﾈ7   
ミシェル=ブ-レ 刄Nーテルヌ Iｲ    
ピール=グリヨン 剴ｯ1二 韶R  
ジャック=どこヨン 剴ｯ上 偬y+r  
ビドゥ 刄堰[クーロンシユ 仭ﾈ夐5へ辻ﾒ  
ノエル=アペツル 刄Nーテルヌ 傅Iﾂ  
ピエール=モレル 刄堰[クーロンシユ ｨﾍ僞B   
3　リニュ
ルイ=ジボー Bメニルードープリウズ Y&韶R    
ジャン=ドゥランジ 剴ｯ上 ﾉI饉(ⅹﾂ     
フランソワ=ペニエイ 冤叶1二 傅ﾈﾞﾉﾂ    
グラン=ジャン 刄uリウズ 犯ﾈﾍ僞  
ジャック 剴ｯ_卜 ｹ59Yﾂ    
ジャック=ムラン 刄＜jルードープリウズ ﾊ9?   
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4　ラーモットーフケ
レヴェイエ(俗称レネ)
ジュリアン=アロシェ
レヴェイエ(俗称レヴェイヨン)
ラデイーグ
ルイ=グイエ
ジャック=サンヴナン
ニコラ=グイエ
ジャンーエージャックーシェッサイユ
ジャンーバプティスト=アロシュ
出典) K. Dulong, op. cit., pp. 95-96.
オルジェ-ル
サン-ピェ-ルーデューデゼ-ル
オルジェ-ル
サンーピェ-ルーデューデゼ-ル
l司上
同上
オルジェ-ル
同ト
サンーピェ-ルーデューデゼ-ル
織布T.
円作農
線引きI二
仕立屋
鋼類販売人
化立岸
鋼類販売人
鍛冶屋の運送人
日雇農民
(《表≫)｡また,このときには警鐘が重要な役割を果たしていたことは,先
にみた7月25日付地方長官の報告書にも明らかなことだが,教会側に警
鐘をつくよう求めた蜂起衆の言い分が史料として残っている｡それは｢国
7)
王の命令だ!警鐘を鳴らすように｣というものであった｡ 22-25円の
フレール地域の五つの城館攻撃のときの｢偽布吉｣同様,国王の存在およ
びその権威を利用したものとして見逃せない(≪地図Ⅲ≫)｡
第二点の蜂起衆の武装化の状況, 1000名前後の人数で在地の有力者を
指導者に祭上げての組織的行動もほぼ共通している｡積極的なのか,それ
とも巻き込まれた結果なのかの違いはあっても,たとえば,リニュ城,ブ
リウズ城の攻撃では,地元の有力富裕地主のルイ=ジボー,ランジュ
(Lange)村の穀物商人のジャン=ドゥランジ,ルイ=ジボーの大借地農で
トi
あったフランソワ=ペニェイなどが蜂起衆の先頭に姿を見せていた｡
ヴオージョワ城攻撃(ラークーロンシュ)に関しては,後にサンーマルタン=
ラーリゴデイエール等16名の指導者が告訴され,彼らに逮捕令状が出され
たが,このときには各教区の指導者が多かったこともあり, 2000名前後
l))
の蜂起衆集団になっていた｡しかも,蜂起のピークとなった7月27口に
は,このヴオージョワ城のほかにラーモットーフケ城,クーテルヌ城,モン
ソ-城がほぼ同時間帯に攻撃されていたことになり,各教区への動員を決
記《地図Ⅲ≫蜂起発生地域にみられた蜂起衆の共同行動
lll幸蜂起衆の動き
[::コ雪男詔宗見
ラーフェルテーマセ　トルマス
㊥
トムフロン
ラ-シャベル-モ･)i
クーテルヌ
サンジュリアン
Jラーモットフ引
､ワニーCヽれ-'i-'レ
サンーピ=-)レデセ'-)レ
トウアンールーブリスル
/画＼ 
一､ 抱6ﾘｸ6ﾗ  
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めたりする各指導者層の指導力は大きかったと考えられる｡
第四点目のこの行動は,一連の領主反動政策の中で所領内教区民がH常
的に直接顔をつき合わせていた人々に対する怒りの爆発の場面である｡税
徴収人ばかりでなく,領主の森林経常を支えていた密猟監視人や城館の使
用人に至るまで教区民の罵倒および暴力行使の対象となった｡そのような
人物として,クーロンシュ城館の管理人で密猟監視人であったジャンーバ
プティスト=セボーは,最も悪名をとどろかせていた｡ 7月24日,その彼
が武装したソヴァジェ-ルとクーロンシュの一一一団によって襲撃され,その
際｢畜生野郎め!城へ行って古文書保管庫にある文書や証書を全部われ
1(=
われのところに持って来い｡さもないと城に火をかけに行くぞ!｣と脅さ
れ,こき卜ろされる事件が確認されている｡このようにして｢犠牲者｣と
ll)
なったのはこの他に,地方長官や封建法学者などがいたとされる｡
第五点臼の行為は,蜂起衆の集合心性を鮮やかに伝えてくれる部分であ
る｡他の例では,ヴオージョワ城攻撃のときにも見られた光景であった｡
7月27日の午前3時,ソヴァジェ-ルの教会の警鐘が鳴ると,周辺教区
民が町に駆けつけはじめ, 2時間後にはほとんど全員が武装して5-600
人が集まったが,すぐにフルート吹きやタンバリンを叩く者を先頭に騒々
1こ■,
しい音響とともに行進しはじめたというのである｡それは守護聖人の祝祭
]3)
行進を行なう伝統的な村祭りのようであったともいわれている｡蜂起衆が
しばしば葦火を囲んでワインを飲み踊るというパフォーマンスも含めこれ
らはむしろ民衆蜂起に付きものの定番の出し物であったと思われる｡
このように,グランド･プール期に発生した各地のジヤクリーにみられ
る蜂起衆の行動様式には,かなり共通したところが多い｡蜂起衆は,ブリ
ガンなどではなく教区共同体成員を基盤に構成され, ｢国王の命令｣で鳴
らされた警鐘とともに行動を開始し,指導者として地域のブルジョワや名
望家を担ぎ出し,聖職者をも巻き込み,合法的な懲罰行動を行なってい
る｡なかでも民衆蜂起の作法に係わる動きには,興味深いことにシャリ
76
ヴァリのそれを踏襲した中世後期のそれとも非常に似た場面が作り出され
ている｡そのことはまたオルヌ県における革命初期の民衆蜂起の歴史的性
格を規定する際の重要な要素の一つとして注目していかなければならな
い｡
(2)蜂起衆がめざしたもの
クーテルヌ城攻撃の史料で明らかになった蜂起衆の攻撃目標について次
に検討してみよう｡同時に, Ⅲでも言及したその他の蜂起にみられる情報
も含めて考えてみたい｡
先の史料分析およびその整理に基づけば,第三,第六,第七の部分がこ
れにあたる｡第三点日としてまとめられたその内容からすれば,蜂起衆の
攻撃対象は明確であろう｡彼らは領主城館内にあった古文書保管庫を狙っ
たのである｡これは,例の｢偽布告｣が明示したことと一致している｡繰
り返しになるが,この時期のオルヌ県全域に認められた動きであった｡こ
のことは,グランド･プール期に発生した民衆蜂起が,森林用益権などの
共有地への介入や鳩小屋の設置などに代表される領主反動の阻止を第一目
標に掲げていたことを示している｡クーテルヌ以外の目立ったケースとし
て,ヴオージョワ城攻撃に際し提起された3項目要求を見ておこう｡その
第三項目に, ｢領地所有証あるいは古文書保管庫全体の引渡し,かつ,二
つの教区の当事者に関係する他のすべての文書の引渡しを要求する｡拒否
14)
すれば,城に火が掛けられる｣とあり明解である｡また,先にみたように
県中部のロネイでは,城の領主を訪ねて何種類かの公文書を焼き,鳩小屋
を閉鎖しただけで,他には何もせずに戻ったという｡
第六の点は,暴力行使の範囲とその性格にかかわる問題である｡蜂起行
動は自暴自棄に走った蜂起衆の｢盗賊集団｣のような略奪行為ではなかっ
た｡打ちこわしの対象となったのも手当たり次第というのではなく,たぶ
んに選択されていた可能性が高い｡さらに,城に火を掛けると脅迫はして
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も実際に行使されることはなく,ましてや,後に作成された調書などで
｢ブリガン｣による襲撃だと誇張されても,意図的な殺害にまでは至って
いない｡また,暴力行使の質にかかわることとして,窓ガラスを割る,瓶
を大量に割る,猪を屠殺するなどの行為が認められるが,これらも第五の
整理のところで指摘したように,民衆蜂起の作法のレベルで捉えられるも
ので,行為そのものの実質的な効果というより,むしろ蜂起衆内部の結合
関係の強化につながる象徴的な｢演出｣の側面と見るべきであろう｡つま
り,儀礼化された懲罰行動と結論付けられる｡この面だけみれば,これが
バスティーユやグランド･プールの時期のそれだとはおよそ思えない光景
だということになろう｡
第七点目はどうであろうか｡これらは領主の各種特権の廃止と課税問題
の解決を迫る動きである｡ ｢偽布告｣が最も強調していたのはこの点であっ
たのかもしれない｡ J-C=マルタンの整理した教区陳情書のなかでも, ｢課
税一般｣ ｢間接税｣ ｢領主特権｣は要求項目の-,二,三位を占めていたこ
とから考えてみても,当然の行動であったと考えられる｡この部分は,那
市部の蜂起および蜂起情勢のなかにも認められた｡ 7月20円のアランソ
ン憲兵隊軍曹の報告では, ｢幾つかのエード税徴収事務所や塩倉庫を略奪
しようと,下層民によって計画された騒擾｣を防ぐためにアランソンのブ
ルジョワによる自警団が形成され,その内の何人かが｢翌日の木曜日に騒
擾があるかもしれない,当事者はつるし首になるに違いない,と出会うす
1tr-,)
べての人々に言いながら,警棒を持って午後5時に警避した｣ということ
がわかっている｡この動きは,前述のように,具体的な蜂起となって7月
19日にフアレ-ズ,アルジャンタン,レグル,ドムフロンなどでも確認
されている｡
以上のように,アンデーヌ森林周辺で7月24日から28日にかけて展開
された諸蜂起においてはっきり表れていた城館の攻撃が,領主たちの領主
反動および諸特権に敵対するものであったことはクーテルヌ城での蜂起衆
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の行動分析でより明確となった｡つまり,それらは反領主の姿勢を露にし
た｢領主館闘争｣と結論付けられる｡また,同時に,都市部の教区民を中
心に直接税や間接税のあり方を問う蜂起が発生していたが,これらも教区
陳情書分析から明らかなように,領主制を基盤とするアンシャン･レジー
ムが抱えていた矛盾をするどく衝いたものであった｡課税問題の他に経済
政策の失政で食程危機などを生み出したことを問いただし,その早期解決
を求めた動きであり,特権身分とりわけ第二身分(貴族)の不手際を問題視
したものであった｡
つまり,繰り返しになるが,ここまでの分析が明らかにした蜂起衆の攻
撃目標は,多くの教区陳情書が主張していた政治的･経済的要求の内容を
超えるものではなく,逆に,教区陳情書が示していた解決のための提案を
忠実に実現しようとするものであったといえるだろう｡つまり,蜂起衆た
ちは領主たちの特権や領主反動を激しく攻撃こそすれ,領主制などの封建
1(1)
制システムを打倒しようとしてはいなかったのである｡ましてや絶対王政
の転覆など考え及ばなかったように見受けられる｡この点からも,教区陳
情書の内容の多くが｢綱領｣的性格を色濃く持った要求であるとのA=ア
ドの解釈を裏付けている｡
しかし,この時期のオルヌ県の民衆蜂起は,教区陳情書が｢依然として
17)
君主制を守ろうとして,国王へのもっと深い尊敬の念を表わし｣ていたの
と同様に,現体制の遵守と国王-の忠節を明示していたにもかかわらず,
これらが｢フランスの土台を揺るがしかねない,情熱と急進性を持ってい
川)
た｣ために,当時の政治状況下では反領主の運動にとどまらず,蜂起の実
態あるいは蜂起衆の主観的意図を超えた意味を持ったものと理解され始
め,第一,第二身分は言うまでもなく,第三身分の有力ブルジョワさえも
震掘させる｢革命性｣を帯びてしまったと結論付けられるだろう｡この客
観的な側面に過剰反応した,とりわけ都市部の新旧支配層は,それゆえに
蜂起衆を｢ブリガン｣と見ざるを得なかったのであり, ｢特権身分に雇わ
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れたブリガンが民衆を飢えさせるために熟していない小麦を刈る」という
風評に登場するそれとは性格を異にするものであった。
注
1)ここで言う「蜂起衆」とは， ["単純結合体」あるいは「半意識的集合体」として
の群集(日常的な農村民衆や都市民衆)が何らかの契機をへて主体的かつ自覚的
な「結集体」に変化した段階の民衆をきしている (G= ルフェーヴル〈二宮宏之
訳) r革命的群衆』 創文社 1982年参照)0A=アドは，この蜂起衆を「ジヤツ
ク jacquesJと表記し使用している(A. Ado， op. cit.， pp. 133-139.)。
2) Proces-verbal， dresse par la marechaussee， du pillage et de l' incendie du 
ch訂 trierdu chateau de Couterne， 2 octobre 1789， (A. D.O.， serie B). 
3)近江『黒死病の時代のジャクリー』未来社， 2001年。
4) L. Duval， op. cit.， pp. 115-118. 
5) R. Jouanne， op. cit.， pp. 20-21. 
6) G. Bourdin， op. cit.， p.18. 
7) R. Jouanne， op. cit.， p.34. ["国王の命令 Jについての史料を他に確認すること
は可能だが，これを裏付ける決定的証拠は，同年 9月2日付『王国の大司教お
よび司教への国王通達j(Lettre du roi aux archeveques & eveques de son 
royaume， a Versailles， le2 Septembre 1789.本稿では，専修大学図書館所蔵
「ミシェル・ペルンシュタイン文庫J，Tome 1974を使用)にある。それによれ
ば， [" (前略)知つての通り，多くの地方にブリガンおよびならず者が出没し，
ありとあらゆる暴力を自らはたらいただけでは飽き足らず，農村住民の気持ち
を掻き立てるに至った。そればかりか，この者達は余の命令と偽り，余の顧問
会議の決定と偽造して保証するまでの図々しさを示し，城館を攻撃して余の意
思を果たし，余の意向に答えよと説得した。(後略 )Jと具体的である。ここで
の国王の「ブリガン」認識も「盗賊集団」のレベルにとどまっている。
8) Ibid.， p.22.クーロンシュ城の攻撃のときの指導者の一人であったサンーマルタ
ン=ラーリゴデイエールは，ソヴアジエール教区陳情書の筆頭署名人として姿を
見せている(R. Jouanne， op. cit.， p.31)。他の教区全部の確認は無理だが，他の
指導者たちも，同様に陳情書作成段階から指導的立場にあったと思われる。あ
るいは，下級選挙集会への代表者になっていた可能性がある。彼らは農村教区
民を指導するために代表になったというよりは，教区民から推挙されてなった
という面が強く，ちなみに各地の蜂起が沈静化したあと彼らはほとんどが革命
権力によって告訴されている。この時期，革命派ブルジョワは全体として農村
教区の蜂起に積極的ではなく，それどころか，これを恐れしばしば鎮圧した(A.
Ado， op. cit.， p.146)という対応と，彼らの決断は違っていた。
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9 ) Ibid., pp. 42143.
10) Ibid., p. 41.
ll) Ibid., pp. 32133.
12) G. Bourdin, op. cit., p. 18.
13) L.Duval,op.cit.,p. 118; R.Jouanne,op.cit.,p.22; K=デュロンの分析で
は,先の≪表≫にも見られるように,若者の参加があったことを重視している｡
だが,バスティーユ以前の食糧蜂起のときと異なって女性の参加が少なかった
としている(K. Dulong, op. cit., p. 97 et 100)0
14) G. Bourdin, op. cit., p. 18.
15) R. Jouanne, op. cit" p. 41.
16) Rapport du marechal des logis de la mar6chauss6e sur un projet de pillage
des bureaux des aides et greniers a sel d'AlenGOn, 20 juillet 1789, (A.D.0.,
S6rieB).
16) 1789年8月16Hには,サン　トマリーラーロベール(Sainte-Marie-la-Robert)の農
民たちが｢封建的諸特権の廃tLJを, 《農民への)よいやりを損なうような法令≫
だとして,これに反対する動きまでしている(G.Bourdin,op. cit.,p. 18)0
17) ⅠⅠ守i三(3)参照｡
18) Ⅰト注(12)参照｡
19) Ⅰト注(16)参照｡
おわりに
ここまでの分析で明らかになったところを全体として確認しつつ,オル
ヌ県におけるグランド･プール期のジヤクリーの全体像およびその歴史的
性格について整理することにしよう｡
第一一には,この時期の各地のジヤクリーは,直接的には第一次選挙集会
とそこで作成された教区陳情書の提出段階からの一連の政治的流れのなか
に位置づけられる必要があるということである｡民衆蜂起論の視角からの
検討で見えてきたように,教区共同体ごとに成立した蜂起衆は2-3月時
点での会合(第一次選挙集会)ですでに形成されつつあり,彼らの思いは一
種の｢綱領｣的性格を持つ教区陳情書にまとめられ, G=ルフェ-ヴルの
言う｢自覚的な結集体｣へと成長していた｡そのような集合心性の下で蜂
起衆は, ｢国王の命令｣で警鐘を撞き,同時に｢国王へのもっと深い尊敬
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の念｣を表明しつつ,城館を襲い,土地関連証書類を奪い,封建的諸特権
の廃止を求めるという,懲罰のための暴力行使を合法･正当のものと捉え
1)
ることができたのであった｡
第二には,そうした性格の民衆蜂起ではあっても, 7月14日以降の革
命情勢の進展の下では,この運動が客観的にはフランス絶対王政の体制そ
のものを揺るがしかねない役割を担ってしまったという側面である｡都市
部の民衆蜂起の動きや機運を軍事的に制圧していた都市ブルジョワや知識
人･エリート層,名望家などからすれば,蜂起衆は｢ブリガン｣でしかな
く,したがって,彼らの｢領主館闘争｣は,当時, ｢農民反乱｣の意味を
もつ普通名詞としての｢ジヤクリー｣そのものであったが,どうにも手の
付けようのないジャクリーの客観的側面に｢農民の革命｣の息吹を感じ
2)
取ってしまったということであろう｡この点からすればG=ルフェ-ヴル
がジャクリーの地域的相違を指摘して,領主の城館への放火の有無を激し
さの違いとして捉えた点も再検討の必要があり, A=ソブールやA=アドが
ジャクリーの時期的変化を問題にする場合も,それはジャクリ-蜂起衆の
主体的な成長の面よりは,むしろその客観的役割の変化の諸側面を重視し
た結果であるように思われる｡とくに政治的局面の変容のなかでジヤク
リーは如何ようにでも違った姿で眺められることとなった｡この点から
も, E=ルーロワーラデュリのジヤクリー認識には疑問を里せざるをえない｡
しかしながら,以上のまとめは試論の域をまだ脱していない｡マコネ一
地方の山岳地帯,フランシュ･コンテ地方の高原地帯などとの比較研究が
なければ革命期のジヤクリー一般として主張するわけにはいかないだろ
う｡同様に,オルヌ県における地域的偏差の問題も課題として残ってい
る｡この点はシュアヌリ運動研究との関連のなかで説得的な背景説明が完
了するはずである｡そのためにはJ-C=クレマンの国有地売却の分析に多
くを学ばねばならない｡
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注
1)これは, 7月14日以降の新たな革命情勢の進展のLITで,ジヤクリーの歴史的意
義に変化が見られただけであって,本稿の分析のようにジャクリーに参加した
蜂起衆のマンタリテに変わりはなかったことを示している｡
この点で, K=デュロンは陳情書とボカージュ地帯のジャクリーとの関係を重
視していないoつまり,陳情書は夏の諸蜂起を全く予告していなかったとして
いる(K. Dulong, op. cit.. p. 120)0
2)オルヌ県のバスティーユ前後のジヤクリーについてのこの認識は,遅塚忠鮎が
｢農民運動はある条件のもとでは『農民革命』たりえたが,ある場合には『農
民戦争』または単なる『農民反乱』と呼ばれ,またある情況においては『農艮
的反革命』にもなった｣(遅塚｢フランス革命期の農民運動｣, 『思想』第789
号, 1990年, 60頁)と整理したことを具体的に示してくれる典型的な例である｡
ただ,当該地域のジヤクリーの場合,蜂起それ臼体があるいは蜂起衆が主体的
に変化していったのではなかった｡つまり,これらはあくまでも｢伝統的な｣
民衆蜂起として展開していただけであったのであるo
革命期の比衆運動一般の特徴については,柴田二丁･雄も言及している(柴田
｢フランス革命研究の新地平｣,同卜; ｢比較史の枠組一一-一一フランス革命と明治
変革-｣, 『歴史と地理』第576号, 2004年)｡コリン=ルーカスは,これを郵
｢意図的で,時間と空間において限定されている｣, ② ｢共同体がその存続能力
をまもるための手段(共同体の常習的な反射行動)｣, ③ ｢自己の業務をはたさ
なかったり, LEl己の権力を乱用した国家の代理人をこらしめた｣, ④ ｢il:Jl'i性(令
法性)という特徴を明白におぴた｣, ⑤ ｢社会的エリートの態度は, 18世紀には
きわめてアンビヴァレントであった｣,とill.JMこ整理している(C=ルーカス(松
浦義弘訳) ｢フランス中二命と民衆政治の変容｣, 『思想』第789号, 1990年)｡〕
[本稿は,平成15年度専修入学在外研究･ ｢フランス革命関連史料の比較研究｣の研
究成果の　一部である｡]
